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一つの曲り角

大島建彦

日本口承文義撃舎という学会i士、昨年度に三十周年を迎えたのであるが、こめ学問の先

達の熱意に導かれ、多くの第一線の研究者の努力にささえられて、たしかに順調な発援を

とげてきた。しかも、との三十年間を通じて、日本の村落社会の変貌にともない、口承文

蓄の伝承の実態は変ってゆき、これまで、の調査の方式を守りつづけるのもむずかしくなり、

新しい研究の進路をきり開くことが求められている。さらに、まことに思いがけないこと

には、この学会の運営までも、やはり一つの曲り角にさしかかっていたD 実は私のような

ものが、この学会の会長をつとめなければならないというのは、そのようなきびしい学閣

の現実を示すものであったo

くだくだしくはのべないが、私自身は十数年前にこの会長をつとめさせていただき、と

っくにその役からひかせていただいたものである。今日では、名誉教授という名の無職で

あって、どのような機関にも属していないので、自前で事務局をかかえることもできず、

大会や例会を招くこともできない。それにもかかわらず、このたびの役員の改選では、ど

なたにも会長をひき受けていただけなかったので、やむをえずこれをおかき受けしなけれ

ばならなかったO そこで、小津先生の昔ぱなし研究所に、この学会の事務局をおかせてい

ただくとともに、部門別の理事の担当にしたがって、それぞれの会務の処理を進めていた

だくことに土り、その大きな責務をはたしてゆくこととなった。

特に口承文義の分野に限らないが、日本の民俗学の進展というのは、各地の研究者の精

進による、着実な研究の実緩にささえられてきたものである。日本口承文義撃舎の運営が、

今や一つの曲り角にさしかかって、いまつゆる中央の学者だけに頼りきれないとすると、幅

ひろく各地の研究者にかかわっていただくことによって、これから進むべき道をきり開い

てゆくほかはない。そのようなこともじっくりと考えて、何よりもこの学問の進路を見す

えながら、何とか二年間の任期をつとめあげ、いっそう適任の方々にひき継いでゆくこと

を願っている。

(東京都)
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i i追1卓 ii
i 6 月 16 日に伊藤浩司先生、 6 月 20 日に野宇j純一 ~I 

先生と学会の発展に尽力されたおこ二人の先生が

ご違法されました。お二人を偲び、原稿を寄せて

1いただきましたo

野村先生と fひろしまの民話j

栗原 秀謹

南>J濯のお宅の、あの2階のお部屋に、郎、布烏

に包まれた先生のお脅がありました。 29年前、初

めてお訪ねした時には、ここで民話についてごく初

歩的な手ほどきをしていただいたのでした。そこ

が、お別れのお香を捧げる斎場になりました。

1978年3月。新企画のラジオ番組「ひろしまの

民謡中国放送)のが世銀撤台を1ヶ月後にひかえ

て、忍は途方にくれていました。企雷の第ーの柱は、

語り手を現地に訪札語られた芦と言葉をそのまま

放送することでしたから、何よりもます譲り手を探

さなければなりません。いったいどこへ誰をたず

ね、イ可を話してもらったらよいのか…・・そもそも民

話とはどういうものなのか? 皆目見当がつかず、

先生に討すーがりしたのでした。窮鳥はその懐に救わ

れまし1t..o W芸j泣虫方昔話集』をいただき、それが

昔話を収録する最初の手がかりになりました。

第1回の放送ーには遠路広島までお越しいただき、

角離をお願いしました。それからほぼ5ヶ月後、放

送の進みぐあいを気遣ってくださった先生に、採訪

の現地指導をお願いしたのです。伏くお受けし、ただ

き、夏休みに、題撃釦て撃私宅研究会の学生4人を

伴って広島まで、来てくださいまし7乙その中の1人

が高木史人さんでした。そしてその後も、毎年欠か

さず春f*J;.と夏休みに学生数人を伴って来広され、

語り手探しを助けてくだ、さったのです。採訪地は4

年間に7処長・ 19市町村におよびました。これが

放送を続けていく上で計り知れないカになったこ

Eは言うまでもありません。

1981年、日本民締結裏盟賞。ラジオ古おき活動

音sr守で、「ひろしまの持活jは金賞を受賞しました
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先生は自分のことのように喜んでくださいました。

野村先生の声には混カ喝Lがあります。相手を和ま

せる芦のひびきがあります。そして、いつも笑顔が

あります。およそ大学教授やマイクロフォンなどと

いうものは、お年寄りがケプッたがる最たるもので

すが、その壁を取り払い、なごやかな雰囲気を醸し

出す決め手になったのは、あの穏やかな声土笑顔だ

ったにちがし、ありません。大学教授然とした尊大さ

やシカツメラシサのない人柄でした。

題導部知に季一行を迎える集中採訪には、県立広島

女子大学・広島大学の学生たちにも毎呂数人ずつア

ノレバイトで参加してもらいました。野村先生のお供

はいつも彼女たちでした。足手まといになることも

意に介さず、彼女たちは喜々として駐留子を楽しんで

いました。

1982年3月、最後の集中採訪は神石郡神石町で

しt4 これで、4年間お世話になった先生とも、説話

研究会の皆さんともお:Jji政しになりました。広島駅の

プラットフォームで、県立広島女子大学のSさん

は、野村先生の首に抱きついて声を上げて泣きまし

た。(広島県)

国際子ども図書吉全面島常記念シンポジウム 2002年7月

伊藤清司さんを偲ぶ

鎌倉照平

今年6月16日、伊繍青司さんが亡くなられた。

享年73歳、骨髄異形成主侯群という造血機能が

低下する病気で、あった。作鞠たから入選涜をくり

返されていたが、亡くなられる直前まで(体調の

良い待問をえらんで)あちこちに電話をされてい



たので、身内の方のほかは、設ももそれほど重い

病状~~:tl思っていなかった。

7月28日に関かれた「伊藤清司先生を偲JZ会j

では、戦争末期に学徒兵として召集されて以来、

慶磨義塾大学とのかかわりで最後まで過ごされた

伊藤さんらしく、同学関係者の思い出がこもごも

語られた。ほかに外部からは、中国古代史研究会、

中密時香の会、日本民族学会の挨拶があった。

当日のみなさんの話をうかがうと、『山海経』を

中心とする中国神話の研究にはじまり、日本と中

国の説話あるし将関谷の比較研究の分野で大きな

仕事をされた伊藤さんであったが、史学科東洋史

学専攻という枠組のなかでは、自分は正統的なテ

ーマをあつかっていないとし百う居心地の悪さを感

じていたらしし、(もちろん松本信震としづ同学の

先達があり、また晩年の柳田園男に会ったおりに

「中国にも絵姿女房需があるj と話したことが彼

我の民議研究へのきっ制ナになったとし、うような

重要な霞磯はあったわけだが。)

そんな気持ちがふっきれたのは、『口承文芸研

究~ 30号に伊藤さん自身が書いているように、

1980年に日本口承文芸学会代表団の一員とし

て中国を訪れて以後のことで、あったと思われる。

それにつづく 1年間の中国留制ま、ただちに予期

したほどの成果をあげなかったにしても、以後の

度重なる少数民族地区などの訪問と、中国の研究

者たちの熱のこもった反響は、それにつづく文献

研究への情熱をかりたてることになった。(その仕

事の内容については『口承文芸研究』に書く予定

の文でふれることにしたしリ (千葉県)

中富雲南省大理にて 1998年8月
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議53図研究倒会 「口震研究と女性JI 

2007年3用3臼〈土)

会場日本大学文理学部 l 
竹内 邦孔

今回は、本シンポジウムに先駆けて三回のプレ研

究会が開催されている。それにもかかわらず、それ

ともそれゆえか、まずはこの課題そのものが本当に

成立するのかという間し、かけが司会の藤井貞和氏

からなされた。さらにこのテーマは日本の口承穆際

だけの払閣ではなく、i女性研究という世耕句な思想

の潮流の中にあることを踏まえて考え作いという

表明があった。

そして、間宮史子氏がf昔話研究と女性一ドイツJ

と題して、ドイツで官官コ女性に視点が置付w台め
た1970年千後半から、ジェンダー研究が主流となり、

学会内に女性研究委員会が設置された現在までを

概説し、 「語り手は女性jというイメージがヨーロ

ッパで普及した背景、グリムはどのような人物を

“よい語り手"と評価したかとういうことや、 “家

庭は女11"とし、う図式から女性の話には女子教育の
設舗が求められ、外で諮る男性の話とは異なった機

能を持ったことを紹介し、藤久真菜氏 rr昔話の語
り手Jと女性J~こバトンを渡した。氏は、事典にも

みられる「昔話の語り手i土女性・語り婆Jとし、う表

現に疑問をなげかけ、 r W欝誠究~ J、 「水沢謙
一j、 「シリーズ二信吉集jという時期を設定して資

料をたどり、当時の調査者たちが書き残した鶏惑を

切り取った。また「男語りJ r女諮りjの語が含み
込む内容の多様性。優れた語り手たちの伝承経路が

必ずしも女系列ではないことや、女敵国によって女性

がななめに動くことでほ十り知れない幾多の波紋を

生じjるとしづ野村裕一氏の指摘から、男女を異質

なものと区別するか法だけでなく、そこに今後の糸

口を探したいとした。ここまで、昔話を中心に据え

て内外の:伏況を考察してきた二人の取り上げたテ

ーマが重なってして点は興味深い。つぎに山田厳子

氏は「賦される母j一異常出信事の需要と展開ーj

で、柳田園男が「当事者の学問Jとして女性研究を

女性に託し、語り手のJt;情を汲み取って聴く女控獄



究者の出現を期待したという点を指摘した。さらに

自身が立ち会った世間話の場を考察することから、

“出産"品、う話し手と開き手の生活経験や段差に

よって、大きく語り方が異なる話柄があると指摘す

る一方で、性差は属性の一つに過ぎず、ひとくちに

女性といったなかにもさまざまな位指があると述

べた。たしかに、語りの場では、男/女というこ項

対立では捉えきれない力学が絡み合いながら働い

ていることは応盈ごしてはならない点である。

そして、プレ研究会での発表者という立場から、

高木史人氏が昔話〆伝説/町占話とせず、すべてを

含み込んだ大きな話の場の中での女性の役割を考

えていく必要性を説き、さらに昔話と現議主会との

男女のありょうはけして無縁ではないとした。野村

典彦氏は f口承研究と女性jといった場合、諮る立

場でも聞く立場でも、女性がもっ男性からまなざさ

.h消費される性、母、産まなしオ主といったさまざま

な函をつき合せて考えていく必要があるだろうと

述べた。

続けて、間宮氏が質問に答えるかたちで男女それ

ぞれの話の機能の背景にあるヨーロッパの者会史

を説明。補足した。藤久氏に対しては、森洋介氏が

男/女モデルが講築される手前にあって書き残さ

れなかった、研究者の実惑のようなものが重要では

なかったかと指摘し、飯倉義之氏が1970咋代以前は

昔話の編集や研究を期金カリードしてきたとb、う

事実を研究史の中で捉えていく必要企を述べた。山

田氏には、森氏から当事者::n とは誰か、また ‘当

事者i宝'を強調する反面、限定されていってしまう

部分をどう広げていくかということなど活発な討

議が起こった。最後に荻原美子氏から、今回のテー

マには、口承のなかの女性と研究史のなカ幼女性と

いう分けて考えていきたい問題があるとし、う指搭

や、農薬井手士会において多忙のために母の存在が抜け

てしまうことから、語り手が老女になるとしVう省会

史的視京の必要性と、女性が共同で動く場同3ける

口承ということを考えていかないと、性差の問題や

ジェンダーの情題を具体的に考えていくことはで

きなし、との提言により総宇舌がなされた。

今回、このテーマiこ尚おてな疑問の蓄積があるに i 

もかかわらず、それらが検討されてこなかったこと、

研究史のなかでも関心の自が寸づj.に向けられてい

ないことがわかった。このシンポジウムによって口

承研究からその疑問をひらいていく端緒をそれぞ

れがつかんだのだと受け止めたし、

ι東京都)

第 3間関例会
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目 第31回大会主 111 運んでいたところ、高僧が鯖を所望。それを断る

il - ー一一、 11 ! と高僧の呪歌で馬の腹が痛み、差し上げると、ま
11 2007年6月2臼は)、 38(自) 日i !1 」 )〕、〕ノ itj た呪款で治った。馬子は改心し、お堂に高僧の像
自 会場弘吉鰭続大学 日!
自 引を流ったj としづ話である。徳島!特鯨隣締町

i研究発調 6月3自
《第1会場》

湾藤純僚良県)

第1会場は1号館3階304教主発表者は5人

で、第2第3会場より 1人多れそのため他会場

より 30分早く、 9時から発表関委主司会は費藤

純。戸塚ひろみ。発表内容は、いずれも国内の伝

説を扱うものになった。

最初の発表は、入江議事(圏撃続大雪)r橋職
人の語り一缶説の伝謡jこ関与しだ職人の活動

-Jである。橋作りの職人が伝えた伝説を扱い、

職業形態の影響中伝承の果たす役割などを考察し

た。具体的には「昔、橋屋が敗走した武将を桶の

中に匿って命を救い、武将から後片付けの免除を

得たj とする話で、かつて小島勝Lr橘屋勲功記
一帯屋の文芸史:-J W.畏7俗~ 37が注呂して以来、

関誌や『欝縄県史資料編 25 民裕3~ などで資

料4文集や考察がなされていた伝説である。
発表者は考察をさらに進め、構成だから実際に

伝承を開き取り、あわせて作業の具体栂を調査し

た。発表によれば、本語i討議屋仲間で口承されて

いたが、注文先で作業する出職の仕事こより地域

社会に定着した。話の役割としては、鑑(たが)

直しといった往来で、の特殊作業を説明し、その片

づけの手間を省く D また、客や見物人と円滑な関

係、を作り、職人気質を誇るとし、った事柄が指摘で、

きる。 j

本発表について、会場から、「語りjではなく

「話jではなし功元また、紹介された慣用句「桶

屋のやりっぱなしjの一般性などについて質問が

あった。また、同話は広島で笑話化しているとし、

う報告、あるいは、[隠れて助かるjというモチー

フは東アジアに広がっている左の指摘があった。

次の発表は、欝模綾子〈譲吉髭瓶形程。「鰭

大自事伝説¢痩容J。鯵噺伝説とは、 f馬子が鯖を

圃 の八坂寺(鰭大部本坊)が伝承の中心で、現在、

F 
-j -

弘樹て邸の話として知られるが、もとiま行基の伝

承だったその変化の時期が不明だったが、発表

者は西国遍路の案内書。巡礼記などを詳細に検討

し、明治末期から大正初期とした。また、地域の

口承文芸の報告書を参照し、口頭伝承に行基の伝

承の名残りがあることを確認した。

さらに全国に広まった鯖大師の祭和地を一覧

し、安置の理由特代、分布械を決め丸安

置の理由としては漁業関係、のす瀬、新四国霊場、

高野山とのつながり、四国遠路、個人若瀕などが

あり、時代は毎時中期~昭和後期口地域は太平洋

沿岸が多しLその分宥の特色の考察が課題とされ

た。

会場からは、各地の類語や実態の報告があり、

また、現歌のもっていた役割と伝説の伝承への影

響などについて意見・質問があった

3人自は、高塚明恵(墨田区立すみだ郷土文

化資料館')i:海苔伝説の展開一審島県西自;可郡

泉鰭村の事例よりーJ口比窓山の稚児・梅若丸は、

人寅いの信夫藤太にかどわかされて奥州に連れ去

られ、途中、墨田J11畔に葬られる。その塚を訪れ

た母は悲嘆にくれ、供養の草庵が後の木母寺にな

った。この物語は、能・説教節。浄瑠璃・歌舞伎

などに材を提供し、梅若伝説として知られる。と

ころで、この梅若を連れ去ったのは福島県泉崎村

の「喜藤太jで、その屋敷跡が呪われている、あ

るいl詩毎若の持仏を手にした村人に災いがあった、

村人は木母寺に参詣しない、梅若忌 (3月15日)

に踊りを踊る、などの伝承が『江戸名所図会:~r陸
奥国自

期の文献に記されている。

発表者はこの伝承について泉崎村を現地調査し、

文政7年の f梅若丸和讃jや関車資料、伝承地の

現状を紹介した。また、関東から東北にかけて梅

若伝説を語り歩いた芸能者を想定、その伝承が泉



d宥村の在来の喜藤太伝承に結びっし、たとし、う考え

を述べた。

なお、喜藤太は一夜のうちに会津領まで出かけ

て盗みを働いたとしづ伝承があり、会場から怪盗

伝説との結びつきについて意見があったまた、

梅若伝説について、春の神事として「梅若Jの祭

りがあったとする柳田国男説との関車iこついて質

問があった。

4人目は、内務告誉(図書部完大事)r追穏に透
かしみる伝承ー福島県福島市飯坂の乙和御前

伝説からーJ。乙京柳前は、義経の忠臣佐議継f言・

忠信兄弟の民兄弟は義組こ従って靭E、また自

殺するなど悲劇の死を遂げた。温泉で知られる福

島市飯塚は、この佐藤一族の故地で、兄弟の父佐

藤庄司基治(元治)の居城や一族の菩提寺 ・瑠璃

光山医王寺がある。また、息子を亡くした乙手柳

前の嘆きで蓄のまま落花するとし、う「乙教棒j。目

を患った乙手噺前調見くと兄弟の面影が映ったと

いう「波来湯(はこゆ)/乙和の泉/面影の泉j

などの伝説もある口

ところで、当地の佐藤娘の女性の伝承は、松

尾芭蕉『奥の細道』の言講むス来、強調されるよう

になったらしし、また、芭蕉の本来の言E裁は、医

王寺にあったという兄弟の嫁の墓〈現存しなしす

についての文章で 舞曲『八島』や撲殺する白石

市斎川I(さいかわ)の甲膏堂の伝承一三二人の嫁が

兄弟の出陣後、兄弟の甲宵を着て凱旋の様を演じ、

病床の父基治を慰めたーを踏まえ、けなげな嫁の

忠孝ぶりを嘆じたものだった。発表者は、こうし

た伝承の発展の契機や展開を紹介、文芸の影響や

「息子を亡くし丈母の嘆きJというあらたに形成

された伝説の主題を指摘した。また、伝説形成の

背景として、「思慕Jとし、ぅJLA金制昼寝地の風土に

注目した。

会場からは、開帳など、伝説の対象を倉!臆する

寺の活動に関して質問があったq

最後は、 JI肘清志(和幌大学:) r~伝説』と『歴

史』再考一石川県門前町におけるお小夜伝説を事

例として-J。石川県の門前町(現輪島市)に、お

小夜という遊女をめぐる数奇な物語洲云わる。七
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浦(しつら)の暮坂(くれさ的生まれのお小夜

は、輪島の麦屋に奉公後、金沢の遊郭に売られ、

力跨議の事件に連座して五箇山(富山県)に流さ

れた。お小夜は村人に歌キ調りを教え、ここから

五箇山の「麦渥節Jが始まった。お小夜は地元の

青年と恋に落ちるが、成就せす守変身自税哀れん

だ人々は故郷の暮坂に彼女の雰(こうがし、)送り、

実家ではそれを埋めて松を植えた。これが「お小

夜の算の松jだとし句。

だが、この物語は、五箇山の郷土史家・高桑敬

親が提唱した地元民謡「輪島jの起源説に剛志し、

昭和 30輔、 F号前町の郷土史家 ・同岸勇が唱え
たものである。高桑は民謡中の地名・人名から推

理して輪島のおd長なる読別人の→清己を再構成

し、山岸はこれに暮坂に関するエヒ。yードを迫力日。

その後、歴史学・民俗学から批判を受ける一方、

小説・エッセイで物語は広まっている。発表者は、

このように狭い地域を越える伝説のダイナミック

な展開の拒握の必要性を主義主また歴史家・民俗

学者なども含む、様々な関係者の活動と背景を、

自封切こ検討することを称、た。

会場からは、郷土史家同士の連携について質問

があった。回答として、本家集i百のようなもので

むしろ対泊句だ、ったが、近年は町村宏宝石こ伝説が

利用されるとしづ実態カ沼介されたλ また、五箇

山であらたな民謡起源説が求められた背景として、

同地域の平家伝説顕彰への措抗とし、う点を発表者

が補足した。

第一会場の研究発表



《第2会場》

真鍋 畠賢(大F鳳守)

新堀歓乃r1920年代のご誌軟にみる「正調jの

確立一金制流の成語墨程をめぐって-J
発表者は、高野山真言宗州云える金問11流ご詠歌

の成お品程を考察することによって、ご詠歌の「正

識が確立された意味について論じた。 r正調Jの
確立をさぐる鍵は、伝承形態の再編成にある。発

表者が焦点を合わせたのは、まず口伝に頼ってい

fゴ定律の楽譜化である。その際に採用されたのは

声明の記譜法で、あったとしづ。次に指摘されたの

は、ご詠歌の音楽構造を割り出すための審議百七で

ある。この理論i羽信義・声明。西洋音楽のそれら

を折衷したものであり、「在議jと浅練の両立が担

保する効果があった最後に言及されたのは、詠

階制度のによる「正調jの保持である。これらに

よって、ご詠歌は「正調jを確立し、 f伝統J的な

仏教音楽へと昇華されたとしづ。以上をふまえて

発表の締めくくりとして、稽古文化との結びつき、

あるいは同時代の他の歌謡との関係についての検

討カ吟後の課題として示愛された。 1920-3

0年代のメディア状況のなかで伝承形態とそれを

つくりだす窓語、というテーマに、ご詠歌というユ

ニークな対象から考察を加えていく興味深し涜表

であった。

佐藤優f聴耳モティーフの説詔こおける機首副
発表者の目的は、昔話「聴耳jは「呪怠章j と

いう話型分類のなかでのみ理解されてよいのかと

いう問題意識のbとに、 f穂耳jの主要モチーフの
位置を中世において考察することにあった。具体

的には、「設物の言葉を解すjとし、うことが記載説

話の中でどの様に機能していたかを中世文献中心

に検討し、モチーフを通時的に追し、かけた。まず

悉曇学における聴耳モティーフについての紹介が

おこなわれ、次に中世仏教説話における聴耳モテ

ィーフが紹介された。発表では、中世湖の聴耳モ

ティーフが悉曇学の場で零讃封切こ用し1られたこと

が論じられ、六根清浄をわかりやすく説明するた

めに儒教思忍を活用しながら、天台宗の談義所に

おいても活用されていた可能性が提示された。昔

話 I璃耳jを儲ム文化を基層にもつ文字文化と関

連づけた考察は輿府為、発表者の研究はモチー

フの受容と展開を、中世を視野に入れながらより

ひろし、桝畳のもとて考察しようとするものであり、

今後の展開に期待したしL

小林 幸夫後知県)

広JI慎一邸内至巽の目撃ー「ヘピがタコになる
ハナシJからーJ ~ 

奇妙なハナシがあるもので、ヘピギタコになる

という。ほら話ではなしLみずから本当に見た、

というのたそれが江戸の随筆にもま強表されて、

各地で今に至るまで語られてきた。体験談ならば、

それを見た当人の、その時、その場の、一回だけ

の経験であるはずで、が、実際には、見却らぬ壬地

の他人同士が、あたかも同じものを見たかのよう

に語られる。発表者はこれを、この怪異な世間話

の語り手が、「伝承の束縛を受けているJと解釈す

る。

それはその通りだろう。同じようなハナシが、

見も知らぬよその土地で、同じような語り口で伝

承される例はいくらもある。何もこの話に限った

ことではなしLそれが昔話や伝説、そして世間話

などの「ハナシの伝承jの実態なのだと思う。発

表者は、「伝承とは何かj とし、う間いを、「ヘピが

タコになるハナシJを通し丈明らかにしようとす

る。それでは、なぜ、この世間話がえらばれたの

治、おそらく f体験談として語られる事例Jとし

て、このハナ対領府もたのだ、ろう。

しかし、ありもしない怪異談を、「見たJeIJ¥っ

て語るのも、古来からの説話の常である。

それを認知心理学を援用して、説明に変えてしま

うのは、少しJ度念な気がする。「伝承とは何州、

という間いは、至極まっとうなだけに、ほかの事

例にも照らし合わせて、考えてもらいたしも

新田春弘「青森県の「江差の繁欠陥話一号躍

を中山に一」

月/



「繁次郎j 話、このニ、ンン場の伝承話が、 ~ti縦、

東北を中心に、およそ170話もあるとしづ。それ

だけでも驚きである。それを集め、先行研究をふ

まえて話型を分類された。これもまたたしいんあ

りがたい。これで、ニシン場の伝承諾が、およそ通

観できる。

もちろ/vi重観されただけではない、分類して、

できるだけこの話の特徴を説明しようとされた。

一緒に働いていた、知っている、とし、うのが「共

待出。ニシン場の日常語、それにかかわる「言葉

遊びj。そして、ウンコの話、いわばトリの話の「虚

構j也、この三つで、ある。特に「言葉遊て民!など、

ニシン場の日常語に即して、言葉遊びが生まれて

くることがわかって たいへんおもしろし、。たん

なる知的遊裁ではなし、のた

けれどもどうだろう、たとえば繁次郎のウンコ

話を、たんに「虚構性jとだけ説明しておわるの

は、もったいなし、稲田浩二さんに「トリの話j

の論があったが、そういう仕事も参考にして、こ

のおどけ者誌の伝承のすがたを、今後、ぜひとも

明らかにしてほしし¥rおどけ話Jや f言葉遊びj
に関心を持つ者として、そう思う。たしか普呂手iJ

にだってウンコ話があったi士ずt~wa宇日は今日の

物語』にのっていた。ニシユ場のおどけ者話は、

近世の笑話にもつながっているのえ

第二会場の研究発表

ーδー

《第3会場》

錆宮史子 (神奈川県)

今大会では、若l，、研究者による研究発表がめだ

った。これは、口承文芸研究そして口承文芸学会

のこれからにとっては歓迎すべきことである。こ

こでは、第3会場の第1発表と第2発表について

報告する。

漂井真代氏の「多様な聴き手と伝憲議ヌd各一石
垣島111平来訪神儀礼の唱え言Jは、実地調査
に基づく語りのコンテクストを扱った研究発表で

ある。石思島)!I平(かびら)で年のかわりめの「節

祭jに現れる来訪神「マユンガナシJ1:が唱えるカ

ンフツ(神口〉について報告した。マユンガナシ

になる男性成員によって伝承されるカンフツは、

1年に1回唱えられる、聞く機会の陵られたこと

ばであるが、その知識は成員。元成員を中心iこ)11

平の人々の簡で緩や糾こ共有されているとしづ。

様々な立場の人々のなかで、発せられ受容され

ている、カンフツの伝承の実際がある。これとは

対照的に、女性科殺「ツカサJのカンフツは、そ

の知識がツカサの間のみに厳しく怒られていると

しづ。男性のマユンガナシ成員に伝承されつつも

人々に共有されるカンフツと、女;虫卒役にのみ限

定されて伝承されるカンアツ。両者の比樹委討は

今後の課題ということだが、 現在のカンフツ伝承

の実際は、備:しにおけることばの多様性を考える

ことにつながっている。

これに対して、遠藤志保氏の fアイヌ英雄叙

事誌の輪競密一男の語りと女窃きり-Jは、

語りのテクストを扱った研究発表で、あった。アイ

ヌ英稔叙義寺の中心となる弊長場面の語り方は、

男性と女性の語り手では違いがあることを述べる。

鏑津ワカノレパと金成マツの語りによる「虎桜丸(し、

たどりまる)Jを具体例とし、戦闘場面における、

く戦い>の害j合、く戦い>の描写、く戦い>以外

の描写を比較した司男性の語り手はく戦い>を、

常套表現を多用しながら丁寧に語る。それに対し

て、女性の語り手は、く戦い>そのものの描写に

は治極的だが、<戦い>以外の部分をセリフを多



用して細やかに語る。このような語り手の性差に

よる:街教は、他の語り手による同じ場面をみても、

ほぽあてはまるとし、う。質疑の際に指摘のあった、

男性と女性の語り手の伝承経路の違い、また語り

のジャンルの晶、とし、ったコンテクストの砂院と

合わせ、語りのテクスト、つまり語りの内部の研

究もこれからさらに進められていく必要がある。(

中HI裕〈千葉県)

スチン r~Jフルタイ讃歌』にみるアルタイ・エ

ゼンj
中国モンゴ〉レ自治区中のウリヤンノ¥イ集団の伝

承で叙事詩の前に唱える fアノレタイ讃歌j と、バ

イド、 ドルペド集団に伝わる「叙事詩アルタイ讃

歌j との内容的な関車を論じたもの。アルタイの

聖なる存在であり「アルタイ讃歌Jで讃えられる

エゼン ・ハーンは、叙事詩の主人公であるノ¥ーン

(x)によって再生し、その1滋建ぎであるハーン
(怠子)を授け、一方ノ¥ーン仏ミ)は死後ヱゼン・

ノ¥ーンとなり、息子は父となるという、「輪廻jの

欝係にあると論じる。この分析によってウリヤン

ノ¥イ集団とノミイド、 ドノレペド集屈の伝承の簡に密

接な欝係があることはよく理解できる0，ただ、前

者でどの叙事詩の前でも必ず「アノレタイ讃歌lを

唱えることと、後者に f叙事詩アルタイ讃歌Jと

いう話が伝わっていることとの総事訪日何にとい

う当然の疑問については、まだ十分に答えている

とはし、えなしLそこをもう少し突っ込むことがで

きれば、この地域における叙事詩の歴史的発展開

係の議禽につなげることができるだろう。

子競飛「ホジェン族イマカン『ナウォンパjしジ

ユン』と!日繕護J

中国黒竜j工沿岸に住む少数民族ホジェL伎の叙

事詩イマカンについては これまでわずかなこと

しか知られていないが子務飛氏は自らテキスト

の採録翻訳を行いながら精力的にその紹介に努め、

その存在を世に知らしめてきた。今回は凌純声が

1934年に著した、イマカンの内容を伝える最も早

い時期の資料である漢訳テキストから、凌自身が

-Q -

fr日約聖;欝l投記37章一一50章のヨセフの牧語で
あるj という注釈をつけている fナウォンパルジ

ュンjを取り上げ、どのようにしてこの話が聖書

からイマカンに入ったかの経路を推察している。

そして子氏は1930-60年t頁のキリスト教、聖書、
民間芸能、識字尉兄などにつしての現地調査を行

った上で、漢字を読めるホジェン人均三漢訳の旧約

聖書を読み、自分で改編し演じた可能性が大きい

としづ結論を下している。この結論自体は妥当な

ものだろうとも思われるが、決泊怜詔拠はない。

子氏自身も認めているように、この話の話者がど

このどういう人物かということが、持声自身の

ノートヰ喧族の発見などで判明すすしば、もう少し

確実な議論ができるだろう。そのような館司の今

後の発見に期待したし、。

懇親会での自己紹介

書籍売り場



iシンポジウ4
f鬼と山人.-.~津軽口碑集』 を基点として--J

高塚さより

津軽地方を含む鬼、もしくは山人についてi士す

でに多くの報告や研究が積み重ねられてきたQ 本

シンポジウムは、そうした先行萌究がどのような

資料一伝承守宅己主ーに依拠してきたのか、また鬼

や山人としづ概念、をどのように築き、それらを通

して何をみようとしてきたのか、今後は何をどの

ようにみていくべきなのか、個々の資料にまで立

ち返ることで、当主出或における新たな鬼。山人研

究への可能性を探ろうとした興味深い内容で、あっ

たq 安易に新資料の発掘そコ新たな理論を構築しよ

うとしたもので、はなハ長が重要であるロ

本企画のコーディネーターである山田厳子氏

の司会活釘のもと、『津軽口碑剰というテクスト

を軸に様々な角度から議論が展開された。当日の

逝子lこそって報告したい。佐々木達司氏「昔話の

中の鬼Jは、初瀕の青森県の口承文芸研究がどの

ように立ち上がっていったのか、どのような資料

をもとに研究がなされてきたのか、を確認した。

そしてそうした資事}の中からあらためて青森県の

昔話や伝承にみる鬼に注目し、そこには鬼に寄り

添ったJ以脊や愛矯のある存在というイメージが共

有されていることを述べた。昔話や伝承というテ

クストから当提織の鬼や山人に対する意識にも迫

ろうとした。 1器E英雄氏「山人とは言量的は、『津

軽口碑集』の中の「山人J'こ対する表現や他の山人
伝承を取り上げ、そこに開発伝承との繋がりとい

う読みを述べ乞A山人の説話伝承を開発者や封て

技術者のメタファーとして捉えることで、各地の

「蟻裂伝説jとの関車、鋭校携え海を渡ってき

た土オ場術者の存在が想定できるとした。さらに

はその先にある朝鮮の神話伝説を視野に入れるこ

とにより山人を逆照対する可能性を示した。 桝也

淳一氏「鬼に託されたものjは、鬼やその周辺が

どのように記述さ才L 鬼というイデ、ィオムが津軽

地方においてどのように発見されてきたのかを述

べた。津軽地方の鬼t1iJf究の多くが大人を視野に入

れ山人研究へと繋がる志向をもっているものだ、っ

たが、『津軽口構築』やそれに先行する民俗のま縁

における記述の姿勢や鬼の記事が示すものは、鬼

一大人一山人とし、う連鎖だけではないこと、例え

ば年中行事や昔話のイゑ承のなかに溶かし込まれて

表現された鬼を追及するという別の可能性がある

ことを指摘した飯倉義之氏のコメント{遍歴す

る医邸:内田邦彦(1881~ 1967) Jは『津軽口碑集1
というテクストをその著者である内田邦彦という

人物の視点から浮き彫りにしようとした。内田の

歩んだ軌跡ヰ暫乍などを紹介、そこから内田独自

の民俗勃蜘の形成とその特徴、『津軽p碑剰の
記述の背景などを明らかにし、『津軽口碑集1とそ
の中の鬼を考えるための視座を提供した。

本シンポジウム全体に通じる自的の-一つは、サ

ブタイトルのIli津軽口碑集1を基点としてjが示
すように、 鬼 。山人を対象化した記述であり、か

つそれらの研究の原点である個々のテクストの場

に戻って、そこに込められていたまなざしを問い

直すことにより、関かれた鬼。山人研究を白指す

ことにあったと言えようo IJ~患氏と飯倉氏は鬼 e

山人伝承がどのようなまなざしのもとに対象化さ

れ記主されてきたのかを取り上げ、佐々木氏と花

部氏は語られ記述された伝承から、新たな鬼 。山

人研究をい料こ切り開き、 人々 のそれらに対する

意識を探っていくのかを提示された。『津軽口碑

集jに関わる内田邦彦氏自身のメモなど周辺務斗

の発見と調査の経緯の報告や、当日こ演族の方々

がおみえになられていたことなどにより、『津軽口

碑集』というテクストを実体としてよりリアルに

感じることが出来たことも良かった。医師内田邦

彦が Wi寧軽口碑集』という資料集において鬼・山
人なるものをし、かに記述しているか、鬼・山人研究

の視点から『津軽口碑集1をどのように捉え位置
付けることができるのか、『津軽口碑集』を読み解

くことで津軽の鬼@山人研究にどのような新たな

視長を提示することが出来るのかとし、ったことへ

の試みで、あった。会場では内田邦彦氏の人生。医

師という職業と民俗学との繋がり、それらと『津

軽口碑剰の言己主との関さきi主などが話題となったa

-10-



飯倉氏の提唱した 「医者の関谷学Jも知の在り様

のーっとして魅力的であり、『津軽口碑集Jや鬼。
山人との関りを探っていくことも出来るであろう。

『津軽口碑集』としづテクストを検証することで

様々な鬼・山人研究への糸口が見えてきたのでは

ないだろうか'011組氏も述べていたように、他の

テクストも同様の検証が必要とされている。

(神奈)11県)

シンポジウム

会場から望む岩木山

6月2日の懇親会の様子

臨ij:-t←7錯
沢山の郷土斜理が並ぶテーブル

ー

!

鮭とたけのこの飯ずし (なれずし)

司 11-



O�fJ§Jm� IJ 

���O)j1Jft�;:iJ�tr-t:> ':J, * G < -=-rn� < t-!_ � 1; '* Lt::fJl'Hi:51c1:, �*1,1c1:0) -::-� 

mi�, ,t,, J: ':J :totfr ':J 1.t 't:: L *Ta 

0� 54 @l{jtl�O) .:=�P":J 
2001 1¥- 10 JI 20 13 (±) Lf:� 2 �7J� G 5 � 

+§;:a:;: cEf�;,>!,±!::-t-� S10° c!;!/,,¢;, .,,W/71 )T(.)R 'T-= ,/\.. 7' u '£)'...33. l 

5'---? r7 -13Z ·kt§:· rJ:ilk::fC�J 

M-¥ � I§' m !y=j 

fir-¥ £�ffl� �-¥ :/1/�1/i;l.b. 
14:00.--.., 14:10 

£�¥&'a' 

( #=W- 15:00'"'-' 15:15) 

==f�::k¥ 
ftlE::k¥ 

I 
�i:f:l�tt 14:10---...,15:00 

f<i:j:I�;fst 

�JJ'R�-r 

Jii#�� 
El� Y.lffi¥�::k¥ ::f-i".#-JEa 15:15.--.., 17:00 

:toFJjif� : Ji{Ji{¥�::k� ::P-#JEe.iJF�� TEL· FAX 043 (329) 7246 

0*ffl,�7J��� L * Ltc.a 

=f 214-0014 

Jllliffifm�,�!R�F 3460-1-704 

(1'1)1J,�1Hfft LiJf%Plr'Af-J 13 7.fs:w*.>C�¥4r��Jm 
044-931-2080 (�� • 7 7 o/ 7 7.)

e-mail:mukaken@qf6.so-net.ne.jp

4'-WH'i�Fl'lio>ijf%mt;:*�Jm�ffi<::. t /;:ft ':J � Ltc.a *fflrnJ!;:_::'��< tt'6 Q�
ti, 2¥-13 0) 10 �il�G 17 !f.!J:O)jb1;,f-!_f;:j3»Ji1;,1;,f:: L*T□ 

13 :::zis: P ���¥� � J.L... < :::::_��-5rr � v 'a 

S *IJ*.>C�¥��0)}'-.��$�ft t {)fflE't:1:, *�Nuf;:Jl��T {) ii�, '¥:�HP 

(http://ko-sho.org/) 7J� G J:IHit� Jut ':J i.6/v --C < ti '61.t '□ 

}'-.�1ft. 1000 PL ��:i 4000 Pi -CT a 

��WRfflJ� 00180-4-44864 �_::'f1JfflT�1t'a 


